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Véc : Oznamenio skute@nostech dvodre naswdéujicich tomu, Ze doslo ke spachani trestnéfiou

Obracim se na vas v pravnim zastoupeni svych kligaini Heleny Vondg&kové a pana Martina Michala —
owvérené kopie v3eobecnych plnych moci jsatilopou tohoto podani. Jedna seckdnky, které byly
uverejnény dvwma periodiky — Rytmus Zivota a Pestrgtsw €snécasové souvislosti na totoztigobdobné
téma, ob jsou vydavana vydavatelstvim BAUER MEDIA, v.o.se sidlem Moulikova 1b/3286, 150 00
Praha 5 — nové sidlo je uvedeno jak ve vypise hathtiho rejgiku, tak na strankachww.bauermedia.cz
s tim, Ze fivodni poStovni adresa Viktora Huga 6 bude fungovatmalné do konce roku 2011.

U tydeniku Pestry s se jedna o periodikum, které o goimimo jiné tvrdi, Ze cituji .,...casto pra¢
redaktoi Pestrého sita priijdou s néekanym objevem ze soukrodeskych osobnosti, a ostatni bulvarni
magaziny pak tuto zpravu jerfefimaji. | proto si Pestry gt vydobyl poyst ,dravce’, ze kterého maji
nekteré ceské celebrity dokonce strach. VymysSlené senzaswjiney Pestrém #t¢ misto! VSechny
popisované kauzy jsou realné.cmné. Pestry st je jednoduSe bulvarem v tom nejlepSim slova smysl
doplreny o mnohé dalSi rubriky,“akoli jiz tato tvrzeni jsou &dome 1Ziva, jak bylo jiZ mnohokrate
prokdzano, @uz na podklagl podrétia ze strany mych klieftéi jinych zndmych osobnosti. Bylo opako¥an
prokdzano, Ze toto periodikum si kauzy vymysli, vi¢oje si ,informace* a co se tyka ,tekanych
objevir”, pak powtSinou zpracovava, resp. doslova recykluje inforedderé jiz uvigjnila jind bulvarni
periodika, s vlastnim dodatkem smyslenek, 1Zi alpgmTento tydenik vychazi od podzimu roku 2005.
V Gvodu je na mistuvest, Ze moji klienti s periodikem nekomunikujjegich 1Zim a pomluvam, jakoZ i
neopravinému zneuzivani jejich jmen a podob v reldardalSim protipravnim jednanim, se po léta brani.
V okamziku vyijiti gredmétného ¢lanku bylo sloZeni redakce tydeniku néasledujicéfreflaktorka Mgr.
Barbora Stenglova, zastupkygéfredaktorky $panka Fefferovéa, redakce Mgr.tBaa Kralova.

Tydenik Rytmus Zivota pak sam sebe charakteriake gpoléensky tydenik,,...ktery vas dostanete do
spole’nosti a ukdze vam bxdy tak, jak je neznate. Noveé lasky, tajnéest, skrytd patelstvi ze zakulisi
ceského, ale i gtového Soubyznysu — vSe bez cenzury, akt@whavre exkluzivié az do pohodli vaseho
obyvaciho pokoje. S Rytmem Zivota budete vzdytnuadmi...”. | tento tydenik, resp. jeho redaktdyli
opakovag uswdcéeni ze 1Zi, amysIného zkreslovani skintesti, vymysleni a bylo prokadzano, Ze zjit
Jnformace” neo¥ruji a rozhodd nemaji zajem na zji&i pravdy, jak je neustale proklamovano, ale
naopak. S timto tydenikem moji klienti nekomunika@ podzimu roku 2003 a po celou dobu jsou nuceni
¢elit jejich Izivym a pomlouvénym Utokim, neopravénému zneuZivani jejich jmen a podob v reldaan
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dalSim protipravnim jednanim. V okamziku vyjittegn®tnych ¢lanki bylo sloZeni redakce tydeniku
nasledujici : Séfredaktor Radko Ziw, zastupkyd 3éfredaktora Ing. $@ DobiaSova, Mgr. Romana
Slaninova, redakce Mgr. Ale$ Faix, Tereza Filovadé&k Hromusko, Ludmila A. KaSparova, Mgr. Sabina
Kunesova, Ivana Neumaierova-Simkova, Alice Rott@abriela Réhrichovéa, Katea Stpanova.

K nékterym osobam v redakcichrganttnych periodik maji oznamovatelé poznatky. Jedné ssoby ve
vedoucich postavenich. Kmito budou poznatky uvedeny nize v ramcitumtinini odpowdnosti
konkrétnich fyzickych osob za tregpmavni jednani, jak bude nasledgyopsano.

Dikaz : kopie strAnelkwww.bauermedia.cg prezentaci tydeniku Pestrgsyv
kopie stranekww.bauermedia.cg prezentaci tydeniku Rytmus Zivota
kopie strany 17 tydeniku Pestr§tsv 48/2011
kopie strany 53 tydeniku Rytmus Za®©t46/2011
kopie strany 53 tydeniku Rytmus Za®©t49/2011

Dne 14.11.2011 byl v tydeniku Rytmus Zivétad6 uvéejrnen ¢lanek pod nazvenDebakl : Vondrakova
ve Slaviku Nedostala se ani do prvni desitkytipoutavkou na titulni strans titulem ,TRAPAS
Vondrakova Zpvacka bez fanou3k s fotografii oznamovatelky.

K otazce neserioznosti ankefiesky slavik Mattoni se oznamovatelka vyjidjiz pied lety s tim, Ze s tak
neseriozni anketou, kde je otes manipulovano s hlasy a ktera se spojenéls prelkym mnoZstvim
skandal a podegeni z neserioznosti a ngpustného ovliiovani vysledt, nehodla do budoucnha spojovat
své jméno. Satasre vyzvala své fiznivce, aby ji neposilali hlasy a zb§te neutraceli své penize a &id

si za ® ucklali radost. Toto je skutmost, ktera je velmi ddb znamd, vyjani o neserioznosti,
nedivéryhodnosti a o tom, Ze oznamovatelka nechce b@utetanketou spojovana, byla opakavan
uverejnéna v médiich. Tim spiSe o nich musejfiét sami autéi prednEtnéhoclanku, etrg Séfredaktora a
jeho zastupt, ktefi za praci redakce odpovidaji aikteaké rozhoduji o tom, jaké téma bude zpracovano,
jakym zmsobem a v jaké podeélElanek vyjde, nebdtoto pati do jejich napla prace, jak bude jeSdéale
uvedeno.

Titul ¢lanku, ktery hovei o debaklu, je v kontextu celkového v¥mnélanku, jeZz ma za jediny cil co nejvice
oznamovatelku po3kodit. V kontextu s dal&ilankem je tento uamysl zcel&degmy. Jiz prvni ¥ta ¢lanku,
cituji : ,0d roku 1964, kdy Helena Vondfova (64) vstoupila do hudebni ankety o ,Slavikeg, nestalo,
aby padla takhle nizko.je 1Zivd. Redrgé — do této ankety byli v minulosti Zpaci nominovani na zaklgd
stanovenych kritérii, nikoli, Ze by se do ni hlasiliinak vstupovali. Tento nesmysl sam o sg@ouze s¥dci

0 nevzdlanosti toho, kdo jej vyslovil. NicméndalSi ¢ast tvrzeni je jiz zlovolnou IZi, ktera ma za cil
pieswdCit cten&e o tom, Ze 0 oznamovatelku neni jiz zajem, ZarjofiSci opustili a jeji kariéra upada. Tyto
IZi prednEtny tydenik §ii v podstat pravidelrg. NeZ budou uvedenyidlady uZiti tohoto IZivého tvrzeni o
upadku kariéry oznamovatelky a odliviignivci, je na mist uvést, Ze strantpdmétné hudebni ankety
(Zlaty Slavik, Cesky Slavik a nynCesky Slavik Mattoni), existuji jednak knizni pulslde, v nichZ jsou
poradi podrob& uvedena, jednak je moZno informace dohledat rexrietu a v neposlediad do roku
1991 (do této doby byl vyhlaSovatelem ankety tydeviiady swt) byly vysledky ankety uwvejiovany
pravidelr® v tydeniku Mlady st a potazmo &kterych dalSich periodicich, ktera se na atlmidilela a
ktera uvéejiiovala hlasovaci kupony.

Co do umistini je na mist uvést, Ze oznamovatelka se sice pravidgln dlouha léta umfsvala na
piednich mistech této ankety, nicrdgpochybnosti o regulérnosti ankety se objevovadyijdolz, kdy tato
byla vyhlaSovana tydenikem Milady ésv Po té, kdy vyhlaSovatelem a organizatorem anlsstystala
spole&nost, kterd tuto anketu organizuje do&msné doby, pochybnosti vzrostly. Po té, kdy byldgaeni o
svévolném zachézeni s hlasy a svévolném jednaradatele, oznamovatelka se od anketyeje
distancovala. ProtozZe vsak jeji jméno je stalearw ramci ankety, a tags jeji vyslovny nesouhlas, kdyz
poradatel ankety wejné prohlasil, Ze z ankety nelze odstoupit, coZ jerosty nesmysl, nelfdk uziti jména
kteréhokoli z untlci k anket potrebuje souhlas tohoto whoe, kdyZz zejména u oznamovatelky je jeji jméno
jednak obchodnim nazvem, jednak ochrannou znamémuoamovatelka, resp. jeji exkluzivni zastupce,
spol&nost Agentura MM Praha, s.r.0., vyzvalaguatele ankety, aby bezodklgdrmanechal protipravniho



zneuzivani jména oznamovatelky v souvislosti s tmke sotasrgé, aby bezodkladhvydal bezdvodné
obohaceni v3emifznivcim oznamovatelky, které uvedl v omyl a oni pro ozoeatelku v ramci ankety
hlasovali. Oznamovatelka také s uspokojenim konveioskuténost, Ze jeji fiznivci na misto zbytsého
vynakladani finaénich prostedki pro hlasovani do neseriozni ankety penize invatitamyslupl.
S nejtsi pravépodobnosti na zakoupeni vstupenek na jeji konc@tgemz sédéi poslednicisla o
navstvnosti a prodejnosti koncért— o tom se oznamovatelka podrépprzmini ve vztahu k dalSimu
IZivému ¢lanku, ktery byl timto tydenikem ukejrén dne 05.12.2011.

Co se tyka citovanééty — & uZ je vzata jako samostatstojici (coZ pro hodnoceni je rigmstné) nebo

v kontextu celého IZivého a pomlouwveeho ¢lanku, tvrzeni o tom, Ze se nikdy nestalo, aby se
oznamovatelka umistila nize nez v prvni desitc&iye. A tak, jak je podavano, poskozuje oznamehat

a jeji po¥st, nebd je 1Ziveé hlasano, jak zdjem o oznamovatelku upada a nechd@éZtanousky. Coz je
zlovolnou IZi ze strany autotdanku.

V anket Zlaty Slavik 86 se oznamovatelka umistila dtertém mis¢ s p&tem hlag 8.038 (hlasovalo
celkem 124.494ten&t Mladého swta). V anket Zlaty Slavik 87 se oznamovatelka umistila na daséat
misg s pa@tem hlag 2.740 (hlasovalo 115.148en&u Mladého s¥ta). V anket Zlaty Slavik 88 pak se
oznamovatelka umistila na dvanactém &gspatem hlag 1.451 hlag (hlasovalo 86.405ten&t Mladého
swta) a v anket Zlaty Slavik 89 pak aff na dvanactém mists pa&tem hlas 7.070 (hlasovalo 90.049
¢tenda). V anket Zlaty Slavik 90 na jedenactém ndighlasovalo pouhych 12.188en&td) a v posledni
anket Zlaty Slavik 91 na mistdevatém (hlasovalo jen 4.9¢fen&d a bylo rozhodnuto o zruSeni ankety.
Tato byla obnovena aZz vroce 1996). V poslednithclke — a je nutno ifhlédnout praw k tomu, Ze
oznamovatelka se od ankety od roku 2008 distaneygak bylo umisini nasledujici : rok 2008 - 6. misto
(13.429 bod, 165.784 hlasujicich), rok 2009 - 5. misto (7.b6&i1, 109.556 hlasujicich), rok 2010- 7 misto
(5.418 bod, 138.551 hlasujicich) a rok 2011 - 12 misto (3.B@€i, 110.614 hlasujicich). UZ jenom tyto
vysledky, které jsou velmi snadno dohadatelnéd&vo zlovolné 1Zi autor&i autoi ¢lanku, za kterouzto —
jak bude dale uvedeno — zodpovida $éfredaktor.

V kontextu této zcela prokazatelné zlovolné I1zi p@k velanku pokrgovano nefipustnymi a
nepodloZenymi spekulacemi, IZi a pomluvami stravodu tohoto vylhaného ,neusghu“ oznamovatelky.
Tvrzeni, Ze by se #p jednat o dsledek sporu s Martou KubiSovou, je nepodloZzenésanysiné a aftovrné
se jedna o prokazatelnou zlovolnou lefed?rEtny spor probihal v roce 2009, ukam byl v roce 2010.
Dusledky by se tudiZz musely — pokud by jigeg tim oznamovatelka nedistancovala od anketyéehtd
ro¢nicich. Nicmeén v roce 2009 se umistila oznamovatelka na 5. & 2010 na 7. mist Na umisini
jmenované zgvatky pak tvrzeny dsledek nerd Zadny vliv v tom sréru, Ze by se jeji umigti radikalrg
zlepsilo¢i obdrzela nepogné vice hlad. Co se tyk& eského rozhlasu, zde doslo k tomu, Ze média |Ziv
informovala o podstatcelé ¥ci. Nicmérg k této ¥ci se oznamovatelka vyjéith opakova#, nehled na to,
7e na rozhlasovou stani€iesky rozhlas — RadioZurnél a jeho fippstné praktiky si 8fovalo a stZuje
vicero unglci a to opakovah

Tudiz tvrzeni, Ze igdmétny vysledek ve Slaviku se datlakavat, ve sitle shora uvedenych prokazatelnych
IZi a vymyst, je rovréZz nepodloZzené, smyslené a jedna se o zlovolnowaweypr

V neposledniad — co se tyka konceirt k tomu Ize uvést pouze tolik, Ze nezalezi na toda, je koncett
pét nebo padesat, ale na tom, zda a jak jsou &a&Einy a na jejich natmosti. Kdy oznamovatelka sama
v minulosti uvadla, Zze hodla zvolnit a zmirnit co d@&etnosti konceit. V dokg, kdy byl tentoélanek
uverejnén, jiz bylo znamo a to jak ze stranek oznamovatetkyichZ je zjeva cerpano, tak z médii — Ze
koncert v KoSicich navstivilo 9.500 dividk koncert v Bratisla¥ musel byt z vodu velkého zajmu
piemistn do &tSich prostor (a i zde se bude jednat neffreetentyz poet divaki). Koncert v Luceré pak
je vyprodan. Vyjma toho se oznamovatelkasini také akci, které nejsou uvedeny na straniastati je
zde zcela jaghnapséano, Ze uvédy nejsou ty akce, které se konaji s vylenim véejnosti. Coz ostatnje
dlouhou dobu zndmo. K tomu jé3ha mist uvést, Ze na koncert oznamovatelky, ktery se eSkiitve
Frydku Mistku dne 02.12.201%iglo pres @t tisic nav&tvnika.

Dukaz :
« kopie rekterych stran knihy Jana &ty : Klec na slaviky s uvedenymi uridstmi



e piresné poéty hlasi — Uplné vysledky ankety, jak byly uwegnény v tydeniku Mlady s&t - pak ma
k dispozici pravni zastupce navrhovatelky aijipnaven pedloZit osobw, neba se jedna o nestandardni
format a tudiz Fpadné ptizeni kopie je problematické. Z tohdvbdu jsou pedloZeny pouze kopie
vyse&i poradi

« kopieclanku ze dne 14.11.201Zetre titulni strany tydeniku Rytmus Zivota

Jak jiz bylo shora uvedeno, leZz o tom, Ze oznanatkate bez fanousk Ze upada jeji kariéra, Ze ma malo
koncerfi, Ze ji nikdo nechce a dalSi poSkozuijici IZi a pomlze strany tohoto periodika (potazmo periodika
Pestry s¥t) byly v minulosti uvéejrény v &chtoélancich :

0 tydenikRytmus Zivotas. 39 ze dne 23.09.2008Blelena Vondra’kova Ni ji manzel? Zkazena pést,
kariéra v ohroZeni* —zde je tvrzeno, Ze dalSi kariéra oznamovatelkyejasnd, neltbje ohroZzena svym
manzelem — oznamovatelensettasti zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenikRytmus Zivota. 51 ze dne 16.12.20Q¥ondrackova versus PartySova Kdo si koupil édp' —
zde je tvrzeno, Ze oznamovatelku'gpalcovala mladsi* sowasti Zaloby vedené u ddtského soudu v Praze
sp. zn. : 37C 149/2004

O tydenikRytmus Zivota&. 16 ze dne 13.04.20Q#elena Vondra’kovad Pr@ zmizela z obrazovky?” zde
je tvrzeno, Ze kariéra oznamovatelky upada, Zereni zajem souwésti Zaloby vedené u ddtského soudu
v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenik Rytmus Zivotat. 18 ze dne 26.04.20Q4elena Vondrakova Zmatky, nepsnosti a trapasy
LZe sob i fanouskm?“ — zde je mimo jiné uvedeno, Ze je oznamovatellepsana za Spatny medialni
obraz a je ji fisouzen brzky odchod ze scéngotiasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

0 tydenik Rytmus Zivotat. 19 ze dne 03.05.2004Ho 7/ky pad Helena Vonde&ova : Utika do ciziny.
Doma ji nikdo nechce?= zde je tvrzeno, Ze o oznamovatelku neni zajenveZkeré jeji projekty jsou
zmareny, Ze o0 ni neni zdjem ani v muzikélech, ani eviei, ani na koncertechsewasti zaloby vedené u
Méstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

O tydenikRytmus Zivota. 24 ze dne 07.06.20Q€hudak Helena! ManzZel ji odrazuje fanousky‘zde je
tvrzeno, Ze oznamovatel dhikariéru oznamovatelky a odrazuje jeji fanouSkigrikprestavaji mit o
oznamovatelku zajem

0 tydenik Rytmus Zivotat. 27 ze dne 28.06.20Q4elena Vondrakova BoZsky hlas, vypracovarot
ale BEZ ROLE"- kde je optovre tvrzen nedostatek pracovnichilpzitosti pro oznamovatelku, tedy
Upadek jeji kariéry sowasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenik Rytmus Zivota®. 31 ze dne 26.07.20Q0Zklamana Helena Vondikova Hleda domov, nebo
ukryt?* — zde je tvrzeno, Ze kariéra oznamovatelky (ndamlpredchozich 1Zi tohoto periodika) upadla,
Ze tato nema Zadnou praci arvecké pilezitosti, Ze koni s kariérou a doslova utika do ciziny, kde
hled& novy domov sowsasti zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenikRytmus Zivota. 33 ze dne 09.08.20QPenize, penize, penize! Zbydou i pro HelengXde je
optovre rozvijeno IZzivé téma o nedostatku pracovnititepitosti pro oznamovatelkusowasti Zaloby
vedené u Mstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenikRytmus Zivota. 39 ze dne 20.09.20Q&do tadhne Helenu ke dnu? Konec IZim, zname pravdu*
— kde jsou za pravdiv&edkladana IZiva tvrzeni o kat@oznamovatelky, je |Z&tvrzeno, Ze jsou ruSeny
vSechna jeji vystoupeni a Ze vystoupeni v Carndglev New Yorku (které se uskuteilo v roce 2005)
nebude sowasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenik Rytmus Zivotat. 47 ze dne 15.11.20Q#elena Vondrakova Vykutaleny darek" — kde je
opétovre 1Zivé tvrzeno, Ze koncert v Carnegie Hall nebudsowéasti Zaloby vedené u ddtského soudu
v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenikRytmus Zivotat. 50 ze dne 06.12.200Z4&kulisni intriky kolem Karla Gotta“— kde je roviiz
poskozovéan projekt koncertu v Carnegie Hall a znopakovana lez o tom, zda se uskote sowasti
Zaloby vedené u Bbtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenikRytmus Zivota. 51 ze dne 13.12.20Q#elena sklizi, co zasela* zde jsou oftovre rozvijena
IZiva tvrzeni o konci kariéry oznamovatelkgowasti Zaloby vedené u ddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

0 tydenik Rytmus Zivotat. 53 ze dne 27.12.2004elena Vondr&kova V Americe snad najde klig*
opstovre je tvrzeno, Ze kariéra oznamovatelky upadla a mtrsela odjet do ciziny sowésti zaloby
vedené u Mstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004



tydenik Rytmus Zivotat. 4 ze dne 24.001.200%lelena Vondra’kova Zviézi sex nad rozumem?
opstovre je zde rozvijen Upadek kariéry oznamovatelkgiasti zaloby vedené u ddtského soudu v Praze
sp. zn. : 37C 149/2004

tydenikPestry s¥t ¢. 7 ze dne 17.02.20Q8. Vondrackova Intriky kvili roli“ — zde je 1Zi¢ tvrzeno, Ze
kvali ziskani role v muzikalu ma byt dokonce intrikowé sowasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze
sp. zn. : 37C 149/2004

tydenik Rytmus Zivota¢. 13 ze dne 29.03.20050t resny vysledek manzelstvi Heleny a Martina
Mezinérodni ostudal!“— kde je IZi¢ tvrzeno, Ze oznamovatelka jde proti svym fandogkkterymi
pohrdd, poita s trvalym odchodem do zahréina ukorgenim kariéry sowasti zaloby vedené u ddtského
soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenikPestry s¥t ¢. 13 ze dne 31.03.20Qblelena sama proti vSem* zde je IZi¥ tvrzeno totéz, tedy
Ze oznamovatelka jde proti svym fanow$ka proti celému naroduseuwasti Zaloby vedené u ddtského
soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenikRytmus Zivota. 14 ze dne 04.04.20Q¥ondrackova zaplacla diru* zde je I1Zi¢ tvrzeno, Ze je
oznamovatelkat®stnd, Ze &bec dostaladakou roli v muzikalu sowasti Zaloby vedené uddtského soudu
v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenikRytmus Zivota. 19 ze dne 09.05.20Qblelena Vondrakova Slavy se drzi zuby nehtyzde je
opdtovre tvrzeno, Ze kariéra oznamovatelky stagnuje a desldvu udla cokoli -souwsasti Zaloby vedené u
Méstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenik Rytmus Zivota¢. 25 ze dne 20.06.200Zpévacka jako zachrana fed zdkonem? Martin a
Helena" — kde je IZi¢ tvrzeno o tom, Ze koncert v Carnegie Hall byl Kexs, Ze jej navstivilo jen malo
divaki - sowasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenik Pestry st ¢. 25 ze dne 23.06.20Q0Zklamani za velkou louzi- zde je |Zi¢ tvrzeno totéz o
koncertu v Carnegie Hallsowasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004
tydenikRytmus Zivota:. 26 ze dne 27.06.200Zadnéa dekorace Poloprazdné hledigpivali zadarmo
Tvrda realita v Carnegie Hall“— optovreé jsou uvéejrény IZi o koncertu v Carnegie Hall a jeho
neusgchu -sowasti zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenik Rytmus Zivota®. 36 ze dne 05.09.20Q5lelenina kariéra v pochybnych rukou* zde je IZi¢
tvrzeno, Ze projekt Holka oderveny reky (velmi Gspsny) je nefipraven a rovié o tom, jaci
spolupracovnici se maji na projektu podilebusasti zaloby vedené u ddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

tydenikRytmus Zivota. 38 ze dne 19.09.20Q50k! O Zivotni show Heleny nikdo newi‘opstovré jsou

tvrzeny IZi o projektu Holka odervenyieky -souzasti zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

tydenik Rytmus Zivotag. 40 ze dne 03.10.20Q% ¢7i mu uZ jen Helena ZklamalF zde je ogtovné
lhano o projektu Holka o@ervenyieky a roviZ o projektu Carnegie Hall a oznamovatel je ¢pran
jako neschopny manazer s tim, Ze se oznamovatelkaabracet s pomoci na cizowasti Zaloby vedené
u Méstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenikRytmus Zivotas. 3 ze dne 16.01.20Q6lelena Vondrakova VSE pro milovaného muze‘zde
je opstovre 1zivé pomlouvan projekt v Carnegie Hall a projekt HotiéhCervenyieky - sowsasti zaloby
vedené u Mstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenik Rytmus Zivota®. 27 ze dne 03.07.20Q8/ichal Zaluje slovensky muzikal Slovéaci tvrdi : tie
Iha”!* — kde je optovneé IZiveé tvrzeno, Ze oznamovatelka nema Zadné pracaiitdzjosti - souwsasti
Zaloby vedené u B&tského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenikPestry s¥t ¢. 34 ze dne 24.08.20Q6lelena Vondr&kova uz nema chiani energii pokréovat
v praci Vyerpana a zklamana* zde je uviejréna lez o tom, Ze ma oznamovatelka méalo kokcart
vystoupeni, Ze ma mémriznivci, Ze se jedné o konec zlaté éry oznamovatelky akmji kariéry, Ze je
unavena a je poskozen jeji dalSi projekt —¢ng@iypravované CD souwésti zaloby vedené uddtského soudu
v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

tydenik Pestry s¥t ¢. 9 ze dne 01.03.20Q,Podvod u piana?“— zde je poSkozovan projekt &ady u
piana a jedna se o podvod, nikoli st

tydenik Pestry svt ¢. 10 ze dne 08.03.20Q0t ¢k p'ed ostudou?*— zde je IZi¥ tvrzeno, ze ze strachu
pred konkurenci oznamovatelé odmitli podepsat smlefeskou televizi nadast v Eurosongu
tydenikPestry s¥t ¢. 14 ze dne 05.04.20QRo¢ni mira“ — zde je IZi¢ tvrzeno, Ze oznamovatelka a jeji
kariéra upadaji, tentokratevadajnému sté a smyslenym zdravotnim problém



O tydenikPestry sét ¢. 17 ze dne 26.04.20QDalsi rana pro Vondrakovou Divaky nezajima- zde je
IZivé podsouvano, Ze se jedna o dalSi Upadek kariégynoavatelky

O tydenik Rytmus Zivotad. 33 ze dne 13.08.20QMartin Michal Novy zpisob, jak vydlat : Pokuty za
Helenu* — kde jsou uvedena IZiva tvrzeni o zruSeném kauncedihla¥ — obdobny zfsob, jako
v ¢lanku ze dne 05.12.2011, tedy nebylo ji&t, z jakého tivodu, nebé pravdivé informace by se
nehodily k poSkozeni p@sti oznamovatél a séleni o Spatném manazerstvi oznamovatele a potazmo
nezajmu o oznamovatelku

O tydenik Rytmus Zivota®. 42 ze dne 15.10.20QFiasko v Polsku! Vondrékova podvada?" — zde je
IZiveé tvrzeno, Ze v tard@i sou¥Zi oznamovatelka podvékh a byla doslova ,vyraZzena“ ze s&ig

O tydenik Pestry st ¢. 42 ze dne 18.10.20Q0,0krada ji o fanousky“— zde je IZi¢ tvrzeno, Ze diky
oznamovateli oznamovatelk@ighazi o své fanousky

O tydenik Pestry st ¢. 50 ze dne 13.12.20Q,0sudovy triumf‘ — zde je IZi¢ tvrzeno, Ze paté misto
v anket Cesky slavik je poniZeni, trapas a ostuda

O tydenikRytmus Zivota. 52 ze dne 22.12.20QReter ji poslala do dchodu” — zde je naigdchozi IZi o
Slavikovi navazano s tim, Ze je&qvre tvrzeno, Ze kariéra oznamovatelky s hrouti

O tydenikRytmus Zivota&. 10 ze dne 03.03.20QBlelena Vondrakova Bez playbacku ani ranu zde je
IZiveé tvrzeno, Ze oznamovatelka ztraci hlas a Ze dokopisala falesSé

O tydenikPestry st ¢. 27 ze dne 03.07.200&traci fanousky” — zde je I1Zi¢ tvrzeno, Ze je nastartovan
pad oznamovatelky, jako &packy a Ze o ni neni zajem

O tydenikPestry s¥t ¢. 43 ze dne 23.10.20Q8lelena Vondra&kova Podraz na fanousky* zde je IZi¢
tvrzeno, Ze podrazila své fanousky, kdyz odmitiastina vyhlaseni ankeGesky slavik. Jiz dlouhoipd
tim se oznamovatelka distancovala od ankety (njk&b jedina)

O tydenik Pestry sét ¢. 20 ze dne 14.05.2009Martin Michal a Helena Vondrékova Dostali
naklada’ku“ — zde je optovre 1Zivé tvrzeno, Ze ma oznamovatelka ragmace, coz jetukledek toho, Ze
0 ni neni zajem

O tydenik Pestry s¥t ¢. 38 ze dne 22.09.201,Chce do muzikalu“— zde je IZi¢ tvrzeno, Ze ma malo
vystoupeni a Ze do konce rotekaji oznamovatelku jetii tkkoncerty

Dukaz :

« kopiemi uvedenycllanki. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o am& mnoZstviclanki, jsou gedkladany
v elektronické podabna CD, vyjmaclanki ze dne 03.03.2008, 03.07.2008, 14.05.2009 a 2209,
které jsou pedkladany v listinné podeb

e kopii Zaloby na ochranu osobnosti vedené &stiského soudu v Praze pod sp. zn. 37C 149/2004 —
v elektronické podob(shora uvedendanky jsou zde bare¥roznaeny)

Dne 01.12.2012 pak byl v tydeniku Pestrgtst 48 uvéejnén na straé 6 ¢lanek pod nazvemHelena
Vondrakova si naSla nového manazera Vykopne Michal@&Xipoutavkou na titulni stréan- fotografie
oznamovatelky a tituleR/ondrackovd ma nového manaZera Vykopne Michald®d toto vydani tydeniku
probéhla reklamni kampa v ramci rozhlasového a televizniho vysilani. Praktelr® na televiznich
stanicich Prima, Nova, Nova Cinema, Barrandov an&rCool ve dnech 30.11.2011 a 01.12.2011 a na
rozhlasové stanici Impuls, v ramci niZ je opakovamgeni o tom, Ze oznamovatelka ma nového manaZera
zda vykopne manazera stavajiciho (,Michala“).

Tvrzeni o tom, Ze oznamovatelka ma nového manajeetazenim IZzivym, cozZ aut@i autdi ¢lanku museli
velmi dolie wdét. Jiz v dvodwélanku je uvedena lez o tom, Ze.post jejiho manazera obsadil Richard
Dusak (55)!..." Neni pravdou a nikde nikym nebylo prezentovaed)y¥ doSlo ke z#né na postu manaZera.
V minulosti bylo opakovahprokazateltd scElovano — konkrété ve vztahu kdmto dwma periodikm — Ze
oznamovatelku exkluzivn zastupuje spotmost Agentura MM Praha, s.r.o., jejimZz jednateleen |
oznamovatel. V ramci tzv. novifgkého zjednodusSeni Ize —tbg vyhradami — akceptovat tvrzeni, Ze
oznamovatel je manazerem oznamovatelkyéZano osob manazera je v3ak jiz zlovolnou IZiE®m sam
jmenovany Richard DuSak — paklize sébec ktéto ¥ci vyjadoval, o ¢emZ lze mit s dugighem
pochybnosti, nelibby se nestalo prén kdy by se v tomto periodiku objevildimate¢ osoby, &koli ta ji
nikdy nevyslovila — pak pouze potvrdil spolupraeikoli manazersky post. A sdm uvadi, Ze dosavadni
manazer na svém postastava.



Nasleduji zcela nepodloZzené spekulace, které nenggjhensiho pravdivého zékladu. Pokud doSlo ke
spolupraci stran zprastdkovavani vystoupeni oznamovatelky, pak to v zadp@pac neznamena, ze by

» cast agendy byla/ehozena“na jinou osobu, jak je 8lanku tvrzeno. Exkluzivita zastupovartistava stale

a pouze u spobmosti Agentura MM Praha, s.r.o. Jmenovany spolupmaik ma pouze opréaeni
zprostedkovavat fipadné zdjemce o vystoupeni. Nikoli zastupovat wznvatelku a disponovat gnejimi
osobnimi atributy, &etné ochranné znamky.

LZivé tvrzeni o vyminé manaZera ma slouZzit k poskozeni osoby oznamovétels/ je ozn&en jako osoba
odpowdna za tvrzeny Upadek zajmu o ozhnamovatelku. Kedwtirm byly skutkové okolnosti uvedeny vyse.

Dukaz :
e kopieclanku ze dne 01.12.201Zetre titulni strany
« kopie stranekvww.agenturamm.cz

Ostatré i v tomto gipact se nejedna o prvni IZivé tvrzeni tohoto druhuvdidinulosti bylo ze strangthto
periodik 1Ziv tvrzeno, Ze doslo ke zmé na postu manazera, Ze oznamovatel poskodil ozreteleu a
musi odejit, Ze je oznamovatel neschopnym manaZaramsi Zadat o pomoc a podobné IZi a pomluvy na
adresu oznamovatele, jako je tomurggnEtnémclanku. Stalo se tak néglad v €chtoc¢lancich :

O tydenikRytmus Zivotas. 39 ze dne 23.09.2008Blelena Vondra’kova Ni ji manzel? Zkazena pést,
kariéra v ohroZeni* —zde je tvrzeno, Ze dalSi kariéra oznamovatelkyejasnd, neltbje ohroZzena svym
manzelem — oznamovatelensettasti zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenik Rytmus Zivotag. 19 ze dne 03.05.20Q4Ho7ky pad Helena Vondekova : Utika do ciziny.
Doma ji nikdo nechce?* zde je tvrzeno, Ze o0 oznamovatelku neni zajenveZkeré jeji projekty jsou
zmaeny, Ze o ni neni zajem ani v muzikalech, ani evigi, ani na koncertechseouwasti zaloby vedené u
Méstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

O tydenikRytmus Zivota. 24 ze dne 07.06.20Q0€hudak Helena! ManZel ji odrazuje fanousky‘zde je
tvrzeno, Ze oznamovatel ¢hikariéru oznamovatelky a odrazuje jeji fanouSkigrikprestavaji mit o
oznamovatelku zajem

O tydenikRytmus Zivota. 39 ze dne 20.09.20Q&do tadhne Helenu ke dnu? Konec IZim, zname pravdu®
— kde jsou za pravdiv&edkladana IZiva tvrzeni o kat@oznamovatelky, je |Z&tvrzeno, Ze jsou ruSeny
vSechna jeji vystoupeni a Ze vystoupeni v Carndglev New Yorku (které se uskuteilo v roce 2005)
nebude sowasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenik Rytmus Zivotat. 47 ze dne 15.11.20Q#elena Vondrakova Vykutaleny darek" — kde je
opétovre 1Zivé tvrzeno, Ze koncert v Carnegie Hall nebudsowéasti Zaloby vedené u ddtského soudu
v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenikRytmus Zivot&. 51 ze dne 13.12.20Q#elena sklizi, co zasela*~ zde jsou ofovre rozvijena

IZiva tvrzeni o konci kariéry oznamovatelkgowasti zaloby vedené u ddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

O tydenik Rytmus Zivotat. 4 ze dne 24.01.2003Helena Vondrakova Zviézi sex nad rozumem?*
optovre je zde rozvijen Upadek kariéry oznamovatelkgasti Zaloby vedené u ddtského soudu v Praze
sp. zn. : 37C 149/2004

O tydenikRytmus Zivota. 12 ze dne 21.03.200/Helena Vondrakova Mete si cestku k rozchodu?*-
zde je IZi¢ tvrzeno, Ze se rozpadd manZelstvi a vztah oznaseidwaibec a Ze oznamovatelka mé
nového manazera a stavajiciho — tedy oznamovatele wneni

O tydenik Rytmus Zivota¢. 25 ze dne 20.06.200Zpeévacka jako zachrana jfed zakonem? Martin a
Helena“ — kde je 1Zi¥ tvrzeno o tom, Ze koncert v Carnegie Hall byl Kes, Ze jej navstivilo jen mélo

divaka a o Spatné praci oznamovatele, jako manazetsasti zaloby vedené u ddtského soudu v Praze sp.
zn. : 37C 149/2004

O tydenik Pestry swt ¢. 25 ze dne 23.06.200Zklamani za velkou louzi- zde je IZi¢ tvrzeno totéZ o
koncertu v Carnegie Hallsowasti Zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

O tydenikRytmus Zivota:. 26 ze dne 27.06.20QZ4adnéa dekorace Poloprazdné hledidtpivali zadarmo
Tvrda realita v Carnegie Hall“— optovné jsou uvéejrény IZi o koncertu v Carnegie Hall a jeho
nedsgchu a tudiz Spatné praci oznamovatele, jako maaazeniasti zaloby vedené u ddtského soudu
v Praze sp. zn. : 37C 149/2004



O tydenik Rytmus Zivotat. 36 ze dne 05.09.200Q5lelenina kariéra v pochybnych rukou- zde je 1Zi¢
tvrzeno, ze projekt Holka oderveny ieky (velmi Gsp3ny) je nefipraveny a rovéZ o tom, jaci
spolupracovnici se maji na projektu podilebsasti zaloby vedené u ddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

O tydenikRytmus Zivota:. 38 ze dne 19.09.20Q50k! O Zivotni show Heleny nikdo newi“opstovré jsou
tvrzeny IZi o projektu Holka odervenyieky -sousasti zaloby vedené uddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

0 tydenik Rytmus Zivotat. 40 ze dne 03.10.20Q% ¢i mu uZ jen Helena ZklamalF zde je optovre
lhano o projektu Holka odervenyieky a roviz o projektu Carnegie Hall a oznamovatel je dprnan
jako neschopny manazer s tim, Ze se oznamovatelkédabracet s pomoci na cizowasti Zaloby vedené
u Méstského soudu v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

O tydenikRytmus Zivota:. 3 ze dne 16.01.2006lelena Vondrakova VSE pro milovaného muze‘zde
je opstovrg IZivé pomlouvan projekt v Carnegie Hall a projekt Holke Cerveny teky a tvrzena
neschopnost oznamovatele jako manaZzex@iésti zaloby vedené u ddtského soudu v Praze sp. zn. : 37C
149/2004

O tydenikPestry svt ¢. 34 ze dne 24.08.20Q6lelena Vondra’kova uz nema chiwani energii pokréovat
v praci Vyerpana a zklamana* zde je uviejréna lez o tom, Ze ma oznamovatelka méalo kokcart
vystoupeni, Ze ma mémriznivci, Ze se jedné o konec zlaté éry oznamovatelky akmji kariéry, Ze je
unavena a je poskozen jeji dalSi projekt —¢ngiypravované CD souwésti zaloby vedené uddtského soudu
v Praze sp. zn. : 37C 149/2004

0 tydenik Rytmus Zivota¢. 35 ze dne 28.08.200&ZastraSovaci strategie Martina Michala= zde je
opétovre hova'eno o neexistujicich chybach oznamovatele, jakcatena

O tydenik Pestry st ¢. 42 ze dne 18.10.20Q0,0krada ji o fanousky“— zde je IZi¢ tvrzeno, Ze diky
oznamovateli oznamovatelk@ighazi o své fanousky

O tydenik Pestry sét ¢. 20 ze dne 14.05.2009Martin Michal a Helena Vondrékova Dostali
naklada’ku“ — zde je optovre 1Zivé tvrzeno, Ze ma oznamovatelka ragmace, coz jetukledek toho, Ze
0 ni neni zajem, a to vidledku Spatnéinnosti jejiho manazera

Dukaz :

« kopie shora uvedenyckilanki. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o &m& mnoZstviclanka, jsou
piedkladany v elektronické podéha CD, vyjmailanku ze dne 14.05.2009.

e kopii Zaloby na ochranu osobnosti vedené &stiského soudu v Praze pod sp. zn. 37C 149/2004 —
v elektronické podob - jako shora

Dne 05.12.2011 byl v tydeniku Rytmus Ziveétad9 uvéejrnén na stranach 4 a @anek s titulem,Helena
Vondrakova Vola o pomoc!“s vyraznou upoutdvkou na titulni stéan fotografie obou oznamovateh
titul ,Martin Michal Helena Vondrékova Fed krachem?* Clanek je samostatn IZivym a
dehonesténim. V kontextu s vySe uvedenymi skutkovymi okobnaisje tato IZivost a dehonegtamst se
zcela zjevnym zlovolnym umyslem jé&tavazijsi a zasad¥si.

Co se tyka koncertu ve Statni épepak je vyslovehzlovolnou IZi tvrzeni, Ze se autdr autdi ¢lanku
snazili zjistit divod zruSeni koncertu. Na strankaeivw.bonart.cje uveden @ivod zruSeni koncertu. Nikdo

z redakce tydeniku néinil dotaz na agenturu Bonart, natoZ na jejihowgdst, ing. Richarda Liegerta, ktery
rozhodr neni v Soubyznyse osobou nezndmolvddem zruSeni koncertu byla skinest, Ze se Fadajici
agentura Bon Art Production, s.r.o. nedohodla kestem, resp. orchestr zvySil poZzadavky, kterym
poradajici agentura nemohla dostat, a nefitdae jiZz zajistit orchestr novy. S touto okolriogéngla nic
spol&ného ani oznamovatelka, ani jeji zastupujici agentani oznamovatel a nemohli ji ani ovlivnit,
neba’ smluvré vSe zajifovala pdadajici agentura, nikoli oznamovateiéAgentura MM Praha, s.r.o. CoZz
jsou oviem skutmosti objektivieé snadno zjistitelné. Zcela evidendtse v3ak jejich zjighi naprosto
nehodilo k zaréru autorac¢i autott ¢lanku — totiz posSkozeni oznamovdteV piipad, Ze by byl uveden
pravy divod zruSeni koncertu, nemohlo byt tvrzeno, Ze zajeoeznamovatelku upada a Ze tato musela
poZzadat o pomoc ,zkuSeného profesionala“, prot@@movatel neni schopen zajistit pro oznamovatelku
vystoupeni. CoZ jsou IZi a to umysiné.



Tvrzeni o problémech s nawghosti je dalSi ze 1Zi. Koncerty na Slovensku byWivnény predevsim tim,
Ze oba interpreti — tedy jak oznamovatelka, takHdicDavid, museli sladit terminy spolu s doprovagino
skupinou, jeZ je je8tposilena o dal&ileny a sboristkami a s nabizenymi terminy. NavjakjiZ bylo vySe
uvedeno — v KoSicich navstivilo koncert 9 fisice divaki, cozZ je ndv&vnost, kterou se fize pochlubit
skut&né malo interpret pii svych koncertech. S ohledem na to, o jaky progekfedna — totiz velka show —
tato se neiiize uskuténit v malych prostorach. Coz je dal§ivdd, ktery ovlivnil p@et a mista koncert
Neba’ bylo zapotebi velkych prostor. O tom &Ki i skut&nost, Ze v Bratislayv byl koncert z fvodns
planované haly na Pasienkoch (kapacita cca 4,6etisav&vniki) presunut na novy stadion Oifsje
Nepely s vice neZz dvojnasobnou kapacitou, aby mwoftliuspokojeni vSichni zajemci o n&sa tohoto
koncertu. To jsou aft skut&nosti, které jsou \ejré znamé a fistupné, ze strany autotdnku umyslg
zamkené, aby mohla byt prezentovana vylhana problematikdv&tvnosti.

Jest ktomu na mist uvést, Ze — jak je ovSeniiegmé ze vSech vejré pristupnych zdrdj a autorélanku
tuto skuténost musel &dét — koncert v Opiee paadala a zaji®ovala jiZz zmihovana spokénost Bon Art
Production. Ta také stanovovala cenu vstupnéhoolNiledy — jak je IZi¢ tvrzeno — management
oznamovatelky. Pokud je davano zZdklad vstupné na lisky koncert v Lucerh (beznadjné vyprodany,
stejre jako ten leto3ni, kdy ceny jsou naprosto totoZjgelp ot pouze umysinéiekrucovani skutaosti a
podpora IZi o dvodech zruSeni koncertu v Gpe

Dalsi 12i — kterou si vymyslelo samo toto periodikuesp. konkréthjeho redaktorka ing. Sa DobidSova

— je ta o narozeninovém koncertu, ktery nebyl vgaro Jednalo se o koncert v divadle Kalich dne
15.06.2009, naamZ byla jmenovanaifitomna a kdy po tomto koncertu byl iggen v tomto tydeniku
IZivy ¢lanek o tom, Ze koncert nebyl vyprodan. Pro Upljesta mist dodat, Ze koncert byl sniman a Ze
zadznam koncertu byl vydan na CBlglena recital’, které bylo vydano spalaosti Universal Music s.r.o.

v roce 2010.

Déle je uvedeno, Ze oznamovatelka si uZije Vanoiky dvému kamaradovi, kdy je tvrzeno, Ze o
podmanivou atmosféru va#imich konceri s oznamovatelkou jeji ffznivci negfijdou diky tomu, Ze
oznamovatelku pozval natgwkoncert do Lucerny dne 22.12.2011 jeji kolegaaméirad Michal David. Je
zcela uamysld zamEBeno, Ze dne 18.12.2011 se kon& v Luédwncert oznamovatelky a Michala Davida,
ktery je jiz beznagné vyprodan. To, Ze bude oznamovatelka hostem naekanadne 22.12.2011, bylo
dohodnuto teprve nyni, neb@avodre jeji Géast nebyla #bec planovana, prévs ohledem na spaiey
koncert dne 18.12.2011.

Opetovre je Zivé tvrzeno, Ze oznamovatelka ma nového manaZera,jecdéZ, jak je jiz uvedeno u
pitedchozihotlanku. A nejedna se o prvni leZz tohoto druhu — tedpm, Ze dochazi ke 2m na postu
manazera. VZdy jsou tyto I1Zi z&beny na poSkozeni oznamovatele.

Jak je shora uvedeno, jiz v minulosti bylo ze siréfthto periodik 1Zi¥ tvrzeno, Ze doSlo ke zmé na
postu manaZera, Ze oznamovatel poSkodil oznam&uatemusi odejit a podobné 1Zi a pomluvy, jak e ji
shora uvedeno. Rowh tak doslo k poskozovani projékbznamovatelky a IZivym tvrzenim anebdech
jejich ruseni.

Dukaz :

e kopieclanku ze dne 05.12.201Zetre titulni strany tydeniku Rytmus Zivota49
« kopie gebalu CD Helena recital s uvedenim informace o knim

« kopie stranekvww.bonart.czs informaci o zruSeném koncertu

Co se tyka prokazatelnych IZi ze strany tydeniktnfeg Zivota a Pestry &y Ize uvést konkrétniifklady,

kdy bylo prokazano a na jistotu postaveno, Ze hyigejnény IZi na adresu oznamovaielStalo se tak
nagiklad v ¢lanku, ktery byl uviejnén v tydeniku Rytmus Zivotd. 44/2008, kdy bylo IZi¥ tvrzeno, Ze
oznamovatel napadl invalidu¢koli se toto tvrzeni nezakladalo na pravdaopak, bylo smyslené. V ramci
ob¢anskopravnihdizeni bylo prokdzano i to, Ze se autorktdnku a tim, kdo finesl I1zivé informace, byla
tehdejSi Séfredaktorka tydeniku, Veronika Klikovdale se tak stalo v rdaméianku ze dne 21.08.2008, jak
byl uvarejnén v tydeniku Pestry sv¢. 34, kde bylo 1Zi¥ tvrzeno, Ze oznamovatelka utyrala svého psa. Zde



v ramci olEanskopravnihdizeni bylo jednoznmé prokdzano, Ze autorkodlanku a mgvodcem IZivych
informaci byla tehdejsi redaktorka, ®j8i zastupkyd Séfredaktora tydeniku Pestry égv S&panka
Pfeferova. Déle doslo k ukgjreéni 1Zi na adresu oznamovaiatagiklad v ramcic¢lanku z tydeniku Rytmus
Zivota¢. 45 ze dne 03.11.2008, kde byl Eivrzen rozkol mezi oznamovateli jako manZetitd v prvych
dvou gipadech byl podan i po&nhorgarim ¢innym v trestnintizeni s tim, Ze se jedna o prokazatelné IZi na
adresu oznamovatela byly k tomu pedloZzeny dkazy. \Cetrg prislusnych rozhodnuti civilnich sofuch
vypowdi Séfredaktar periodik, fFipadré osob, kter&lanek tvdily. Organy¢inné v trestnintizeni — jako
ostatré vzdy v minulosti — odmitly konat, nethee jednalo o trestriin pomluvy.

K tomu je na mistdodat, Ze ndnnost, liknavost a nezakonny postup ofigaimnych v trestnintizeni stran
pomluv, které byly $eny na adresu oznamovdié¢mito tydeniky, zejména pak tydenikem Rytmus Zivota,
zpasobila obrovské materialni Skody, jichZ se nyniamaavatelka domaha. A bylo jasprokazano, Ze ze
strany redaktdr téchto periodik se jednd o promyslenou IZivou a pawddnou kampa vidi
oznamovateim.

Dukaz :

« kopie rozsudku Mstského soudu v Prazg. 31C 20/2009 ze dne 07.05.2009 a rozsudku Vhthedudu
v Prazes.j. 1 Co 283/2009 ze dne 10.11.2009 — jsou&sti spisu PR OR Praha Il, Sokolska 38, sp. zn.
: ORII-2217-5(J-2009-001213 — netlje policejnim organemijpojeno

« kopie rozsudku Mstského soudu v Prazg. 34C 131/2008 ze dne 06.10.2009 a rozsudku \hchn
soudu v Prazé.j. 1 Co 101/2010 ze dne 09.11.2010

« kopie rozsudku Mstského soudu v Prazg. 31C 35/2009 ze dne 11.08.2009 a rozsudku Vhthedudu
v Prazet.j. 1 Co 382/2009 ze dne 22.06.2010

Co se tyka konkrétnich poznéatk osobam, které jsou v stasné dob predstaviteli redakciiednétnych
periodik, uvadji oznamovatelé nasledujici skénesti :

O stavajici $éfredaktor tydeniku Rytmus Zivota, Radkaic, pasobi v redakci fednétného periodika od
roku 2004. Sam uvedl, Ze je spoluautordénki, které se tykaji osoby oznamovatele a jehoshard,
exekuinihoiizeni a vztah oznamovatelky s rodinoftiz protokol o Gstnim jednani ze dne 03.02.201@3c
vedené u Nistského soudu v Praze pod sp. zn. 37C 149/2@0i8ho vypoxdi je velmi dilezité sdleni o tom,

Ze kon€né zréni ¢lanku schvaluje Séfredaktor. Ravnto saleni, Ze se podilel na sepisu 1Zivy@dhnki,
které jsou jednakipdnEtem uvedené Zaloby, jednak byly iegeny pozdji.

O stavajici zastupkyn Séfredaktora tydeniku Rytmus Zivota, ing.n&oDobiasSova, {sobi v redakci
piednEtného periodika od roku 2000. Jmenovana &asthila onoho zmibvaného narozeninového
koncertu dne 15.06.2009 v divadle Kalich, kdy podeartu vy3el I1Zivig¢lanek v tomto periodiku o tom,
Ze koncert nebyl vyprodan. Z jeji vypali mimo jiné vyplynulo, Z&lanek schvaluje $éfredaktor, titulek
pak je3¥ osoba k tomu pa¥ena, jiZz v pednEtné dok byla Darja Boukalova. V fibéhu svého vyslechu
byla us¥déena z toho, Zeikvé swdéi, kdyZz v za¥ru vyslechu fi Ustnim jednani dne 08.04.2010 tvrdila,
Ze ji Karel Gott informoval o tom, Ze hema za kateaplaceno a oznamovatel mu dluzi penize. Qsobn
pan Karel Gott toto tvrzeni oztihza leZ, coz bylo soudu &&no (@i Ustnim jednani dne 09.04.201Gz
protokol z Ustniho jednani ze dne 09.04 a 08.002@&1\ci vedené u Mstského soudu v Praze pod sp.zn. 37C
149/2004)

0 stavajici zastupkynséfredaktora tydeniku PestryesvSepanka Fefferova, sama ve vygdy v ramci
ustniho jednani veéei Zaloby na ochranu osobnosti vedené dstgkého soudu v Praze pod sp. zn. 34C
131/2008 (lanek z tydeniku Pestry &v,Bezcitna parika“) potvrdila, Ze z t3i ¢asti se na sepisu
¢lanku podilela ona sama. V rdmci rozhodnuti soudk pylo konstatovano, Ze tvrzeni, ktera byla
Zalobou napadena, jsou IZiva. | ona potvrdila, @évorkE ¢lanka se podili vedle redaktbSéfredaktor a
editor — jednd se o stejnyigob prace, jako u tydeniku Rytmus Zivota protokol o Gstnim jednani ze dne
16.07.2009 ve&ci vedené u Mstského soudu v Praze pod sp.zn. 34C 131/2008)

K tomu jeS¢ je na mist uvést, Ze v rdmdiizeni ve ¥ci vedené u Mstského soudu v Praze pod sp. zn. 37C
149/2004 byl dne 06.01.2010 vyslechnut jak@dek reékdejSi Séfredaktor tydeniku Pestryésvlan
Pokorny, ktery vramci své vypsdi uvedl, Ze naplni prace 3éfredaktora je oBeeadeni redkace,



rozhodovani o tom, kterdanky budou obsahem toho kterétisla, Zeclanek po napsani mu ,prochézel
rukama“ — tedy jej schvaloval. Titulni strankatalky jsou pak dilem publisherky.

Dukaz :

« kopii protokolu o Ustnim jednani véor vedené u Nistského soudu v Praze sp. zn. 37 C 149/2004 ze dne
03.02.2010 s vyslechem&ika Ziice, ze dne 08. a 09.04.2010 s vyslechetdleyné Soni Dobiasové a
ze dne 06.01.2010 s vyslechenddka Jana Pokorného

« kopii protokolu o Ustnim jednani vé&or vedené u Mstského soudu v Praze sp. zn. 34C 131/2008 ze dne
16.07.2009 s vyslecheme&lkyné Fefferové

V neposlednfact je na mist poukazat na stavajici judikaturu, jeZ se tyka edgoosti za obsah periodika,
resp. jednotlivyckElanka. Oznamovatelé jiZ mnohokrate poukazovali na skgst, Ze tzv. posledni slovo a
odpowdnost za obsatlanku nese Séfredaktor toho kterého periodikaykted také pravo do textu, jak mu
byl predloZen, zasahovat, coZ rigka ze své pozice takéni. Sowasre je nutho mit naieteli, Ze dle
sckleni vSech shora uvedenych osob, jsou témata dplpsdnotlivychélanka prednEtem tzv. redagnich
porad. A Séfredakid se dotazuji, z jakych zdribja pramef je ¢erpano. V pipack, Ze nejsou tvrzené
skutkové okolnostiadre ovéreny, je zde tak dano zavim ve forng eventuelniho amyslu, kdy Séfredaktor
je srozungn s tim, Ze obsatlanku je nepravdivy a fize mit nasledky, jezipdpoklada skutkova podstata
trestnéhainu pomluvy.

Oznamovatelé poukazuji na skirest, Zze v fipad trestnéhocinu pomluvy ve smyslu ust. § 184 tr.
zakonikujeho zékladni skutkovou podstatu naplni ta os&bera o jiném séli nepravdivy Udaj, ktery je
zpasobily zn&nou nerou ohrozit jeho vaznost u spolu@mi, zejména poskodit jej v zastnani, narusit
jeho rodinné vztahy nebo muigwbit jinou vadZznou Ujmu. Je poskytovana ochranaactiobré pogsti
¢lovéka pred pomluvou.

Prednmétem utoku je jednotlivec s tim, Ze neni poZzadovay, se postiZzena osoba o ponglaozvedéla ¢i
aby si byla ohroZeni své vaznostdema.

OhroZeni véznosti pomlouvaného u spoltati pak je teba hodnotit dle okolnosti konkrétn
posuzovaného ffpadu, zejména iplédnutim k postaveni di#né osoby, k povaze &dvaného Udaje,
okolnostem séeni, rozfeni takové informace a podabn

K ohrozeni vaznosti u spoluoBana & k jiné vazné uimé nemusi dojit, post&i, ze nepravdivy udaj je
k tomu zpuisobily.

Umysl postai neptimy, pachatelem pak e byt kdokoli.

U trestnéhacinu posSkozeni cizich prav ve smyslu ust. § 18akonikuzakladni skutkovou podstatu naplni
ten, kdo jinému zfisobi vaznou Ujmu na pravech tim, Ze uved@ho v omyl nebo vyuZzije&iho omylu.

Objektem jsou jind nez majetkova prava jedince,visajici pra¥ s ochranou osobnosti a soukromi.
Objektivni stranka spidva ve zfisobeni vazné Ujmy jinému na pravech podvodnym jeidmé

Vazna Ujma na pravech sfigd v poSkozeni jiného napv disledku nepravdivéhéestného prohlaseni,
utajeni rodinné fislusnosti apod. Zda jde o vaznou Ujmu na pravgzhieba posoudit podle okolnosti
konkrétniho pipadu — tedy o jaka prava Slo, jaké nasledkjonejich poruseni pro posSkozeného, zda byly
odstraniteln&i nikoli a podob#g.

Pachatelem fiZe byt kdokoli a je vyZadovan umysil.

Ze shora uvedenych skutkovych okolnosti je zcéljn®, Ze uviejrénim prednétnych ¢lanka doslo
k naplreni skutkové podstaty trestnéhiinu pomluvy ve smyslu ust. 8§ 184 tr. zakoniku, nelgou
sclovany informace, které jsou IZivé a jsou bezpoghypisobilé ohrozit osoby oznamovated velmi je
poSkodit v jejich profesnim Zivét Jedna se navic oiéni velmi @&innym zpsobem, v fipad tydeniku



Pestry swt za gFispéni reklamy, v jejimz radmci je gtbvan nepravdivy Udaj. Bezpochyby odgdaymi
osobami jsou Séfredakigednotlivych redakci, u nichz je dan miniméleventuelni amysl.

Co se tykéa trestnéhtinu poskozeni cizich prav ve smyslu ust. 8§ 18%dkoniku, pak toto se tyka jednak
sckleni o vyméné manazera — tedy oznamovatele a jednalesdlo divodech zruSeni koncertu v Gpea 0
Gc¢asti oznamovatelky na koncertu Michala Davida d2d 22011, kdy jsodten&i uvadni v omyl a jsou
zamkovany podstatné informace a skutkové okolnosti, poZkozuje jak osoby oznamovdtetak také
¢tende, kt&gi maji prdvo na pravdivé informace, za které plai zakoupeni toho kterého vydani
piednétnych periodik.

Oznamovatelé tak Zadaji, aby policejni orgaisledré prowtil sdélované skuténosti, jez dvodns
naswdéuji tomu, Ze doSlo ke spachani trestnyihi, jak je shora uvedeno a v souladu se zdkonem a
povinnosti organwinného v trestnintizeni wici pachateim trestnéhaiinu zahajili trestni stihani, netho
neni mozné, aby trestinost byla neustale opomijena a bylo utim#&no dalSi a dalSi poSkozovani prav
a opraviinych z4jni oznamovatei, jak se doposudée.

Souwasrg oznamovatelé Zadaji, aby o vysledcich provani byli v souladu s ust. § 158 odst. 2i&du
fadré v zakonné Iate informovani, a to prostdnictvim jejich pravniho zastupce na adrese, ¢gakajo
uvedena v zahlavi tohoto podani.

V piipack, Ze bude policejni organ poZadovat jakékoli infaceti zpresréni uvedenych okolnosti, netbe

obraci na pravniho zastupce oznamovatktery je ktomu ufen a gipraven, ¥etré zprostedkovani
osobniho podani vystleni toho kterého oznamovatele.

V Chyni dne 06.12.2011
Helena Vondtiéova

Martin Michal

i.s. Mgr. Jana Gavlasova



